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Tribunal de Justi¢a de Pernambuco
Poder Judiciario
1* Vara Civel da Comarca de Gravata

R QUINTINO BOCAIUVA, 355, PRADO, GRAVATA - PE - CEP: 55641-670 - F:(81) 35339899
Processo n° 0001369-52.2016.8.17.0670
AUTOR(A): JOAQUIM NETO DE ANDRADE SILVA

REU: GRAVATA CAMARA MUNICIPAL DE VEREADORES, MUNICIPIO DE GRAVATA

SENTENCA COM FORCA DE MANDADO

JOAQUIM NETO DE ANDRADE SILVA propds ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO
JURIDICO contra a CAMARA MUNICIPAL DE GRAVATA e o MUNICIPIO DE GRAVATA, todos
qualificados nos autos, narrando em sintese que teve suas contas relativas aos exercicios de 2004, 2006,
2007 e 2008 rejeitadas pela Camara Municipal, baseadas em pareceres prévios do Tribunal de Contas do
Estado de Pernambuco (TCE-PE).

Alega o autor que a rejeicdo € nula por falta de fundamentacdo adequada e pela auséncia de oportunidade
para defesa e contraditdrio.

Nos julgamentos das prestacdes de contas dos exercicios de 2004 e 2007, o autor narra diversos vicios que
comprometem a validade das decisdes. Ele alega que os pareceres das comissdes de Finangas e Orcamento e
Justica e Redacdo ndo apresentaram qualquer fundamentacdo juridica, referindo-se apenas as decisdes do
TCE-PE, diferentes daquela em que foi emitido o Parecer Prévio.

O autor aduz que recebeu um oficio informando sobre a tramitacdo do processo, mas sua solicitacdo de
dilacdo de prazo para manifestacdo ndo foi analisada pela Camara.

Além disso, o autor assevera que o julgamento ndo foi precedido de notificacdo, impedindo-o de
acompanhar a sessdo e apresentar sua defesa, sendo informado apenas apds a publicacio da resolugdo.

O autor assevera que na ata de julgamento, ndo h4 registros de debates orais sobre as questdes que levaram a
rejeicdo das contas, e os vereadores ndo justificaram seus votos com fundamentacgdo juridica. Ele narra que o
unico vereador que tentou manifestar-se em sua defesa foi abruptamente interrompido pelo Presidente da
Camara e impedido de continuar seu discurso.

Em relag@o ao exercicio de 2006, o autor aduz que o Projeto de Resolu¢do n° 20/2013 acompanhou as razdes
expostas no parecer prévio do TCE-PE, sem fundamentacdo prépria. Ele assevera que o parecer da
Comissdo de Justica e Redacdo opinou pela rejeicdo das contas sem apresentar qualquer motivagcdo ou
fundamentacio.
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O autor narra que ndo teve oportunidade de apresentar defesa administrativa antes da emissdo do parecer da
comissao e nao foi notificado para acompanhar a sessdo de julgamento. Ele alega que na ata da sessdo, ndo
ha indicacdo da motivacdo dos votos pela rejeicdo das contas, faltando a exposicdo de razdes pelos
vereadores, e ndo houve debates entre os vereadores sobre a matéria julgada.

Para o exercicio de 2008, o autor aduz que o Projeto de Resolucdo n° 09/2013 também se limitou a
acompanhar o parecer prévio do TCE-PE. Diferentemente dos outros casos, ndo houve qualquer
pronunciamento da Comissdo de Justica e Redacao.

O autor narra que ndo pdde apresentar defesa antes da emissdao do parecer da comissdo, que foi o primeiro
pronunciamento da Camara acerca das contas. Ele assevera que a Camara néo o notificou para acompanhar a
sessdo de julgamento. A votacdo, segundo o autor, foi secreta, sem indicacdo da motivacdo pelos
vereadores, violando os principios do contraditério, ampla defesa e motivacdo dos atos administrativos.
Além disso, o autor narra que nio houve debates registrados na ata da sess@o sobre as contas.

Em sintese, o autor alega que os julgamentos foram conduzidos sem a devida fundamentacao juridica, sem
garantir o direito ao contraditério e a ampla defesa, e sem motivacdo clara e transparente dos votos dos
vereadores, além de diversas irregularidades procedimentais que comprometem a validade das decisdes.

A inicial foi instruida com documentos.

Recolheu as custas — ID 151077155.

Tutela antecipada concedida — ID 151077287.

Decisdo em sede de agravo de instrumento deferindo o efeito suspensivo — ID 151078202.
Decisdo em sede de agravo de instrumento negando provimento ao recurso - ID 151078488.
Decisao indeferindo o pedido de Suspensdo de Liminar - ID 151078558.

O Municipio de Gravatd, representado pelo interventor do Estado, contestou a acdo de Joaquim Neto de
Andrade Silva, argumentando que a rejeicdo das contas de 2004, 2006, 2007 e 2008 foi baseada em
pareceres do TCE-PE, que apontaram irregularidades. Alega que Joaquim Neto foi devidamente notificado e
teve a oportunidade de defesa, como comprovado pelo Oficio n® 035/2014, que informou sobre os pareceres
e concedeu prazo para manifestacdo- ID 151078577.

Contestacdo da Camara Municipal de Gravata- ID 151077558.
Parecer do Ministério Publico opinando pela improcedéncia dos pedidos — ID 151078642.
E o que importa relatar. Decido.

Promovo o julgamento antecipado da lide, diante da suficiéncia dos documentos acostados para a formagao
da conviccdo do juizo quanto aos fatos, nos termos do art. 355, 1, do CPC.

O autor alega que durante os julgamentos das suas contas pela Cdmara Municipal de Gravatd, ndo foram
observados os principios do contraditério e da ampla defesa. Sustenta que a Camara limitou-se a seguir o
parecer do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco (TCE-PE), sem realizar uma anélise prépria dos
fatos que levaram a rejeicdo das contas. Argumenta que ndo teve a oportunidade de se defender
adequadamente perante a CaAmara Municipal, o que configuraria nulidade das resolucdes que rejeitaram suas
contas.

Para embasar suas alegagcdes, o autor junta documentos que, segundo ele, comprovam a auséncia de
notificacdo e a falta de oportunidade para defesa.
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Os réus, por sua vez, argumentam que todos os procedimentos legais foram observados. Alegam que o autor
foi devidamente notificado das sessdes de julgamento e teve oportunidade de se defender, tanto
administrativamente quanto perante a Camara Municipal. Afirmam que as resolu¢des que rejeitaram as
contas do autor foram fundamentadas em pareceres técnicos do TCE-PE e seguiram todas as exigéncias
legais.

POIS BEM.

A competéncia para julgar as contas do prefeito € atribuida as Camaras Municipais, conforme estabelecido
pela Constituicdo Federal de 1988.

De acordo com o artigo 31, § 2° as contas do prefeito, tanto as de governo quanto as de gestdo, sdo
apreciadas pelo Tribunal de Contas, que emite um parecer prévio, mas a decisdo final cabe a Camara
Municipal.

O parecer do Tribunal de Contas s6 deixard de prevalecer por decisdo de dois tercos dos membros da
Camara Municipal.

Esse entendimento € reforcado por diversas jurisprudéncias, como no RE 848826 do STF, que afirma que a
Céamara Municipal € o 6rgdo competente para julgar as contas do prefeito, inclusive quando este atua como
ordenador de despesas.

O Tribunal de Contas tem a fun¢@o de emitir parecer técnico, mas a deliberagdo final é responsabilidade da
Camara. Essa competéncia ndo se modifica, salvo em situagdes especificas, como convénios firmados entre
o municipio e outros entes da Federacdo, onde o julgamento caberd ao Tribunal de Contas.

Nesse sentido:

Repercussdo Geral. Recurso extraordindrio representativo da controvérsia. Competéncia da Camara
Municipal para julgamento das contas anuais de prefeito. 2. Parecer técnico emitido pelo Tribunal de
Contas. Natureza juridica opinativa. 3. Cabe exclusivamente ao Poder Legislativo o julgamento das
contas anuais do chefe do Poder Executivo municipal. 4. Julgamento ficto das contas por decurso de
prazo. Impossibilidade. 5. Aprovacdo das contas pela Camara Municipal. Afastamento apenas da
inelegibilidade do prefeito. Possibilidade de responsabiliza¢do na via civil, criminal ou administrativa. 6.
Recurso extraordindrio nio provido.

(RE 729744, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 10/08/2016, ACORDAO
ELETRONICO DJe-186 DIVULG 22-08-2017 PUBLIC 23-08-2017)

Analisando cuidadosamente a documentacdo acostada aos autos, verifico que o autor foi devidamente
notificado e teve a oportunidade de apresentar defesa em todas as fases do procedimento.

De fato, o autor foi devidamente notificado acerca da emissdo dos pareceres das comissdes de Financgas e
Orcamento e Justica. A documentacdo comprova que houve tentativas formais de notificacdo e que o autor
tomou ciéncia das a¢des, inclusive protocolando pedido de dilagdo de prazo, o que evidencia a oportunidade
de manifestacdo sobre o parecer do Tribunal de Contas.

Além disso, as atas das sessdes legislativas demonstram que foram seguidos os prazos regimentais,
garantindo ao autor a possibilidade de exercer seu direito de defesa. Durante as sessdes, foi concedido tempo
habil para a defesa, confirmando que as tentativas de notificagcdo foram registradas formalmente.

Em relacdo as contas de 2004 e 2007, o autor foi notificado pelo Oficio n® 035/2014, que concedeu prazo
para defesa, conforme documento de ID 151078297, tendo, inclusive, se manifestado por meio do
requerimento com protocolo n°® 112, inserido as fls. 1162 - ID 151078297, pag. 24.

Da andlise do conjunto probatério colacionado nos autos, verifico que o autor foi devidamente notificado
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para apresentar defesa. Constam nos autos documentos comprobatdrios, como o oficio n.° 035/2014, que
informa sobre o recebimento dos pareceres prévios do Tribunal de Contas de Pernambuco e concede prazo
de dez dias para a apresentacdo de defesa pelo autor.

O préprio autor reconhece o recebimento deste oficio, conforme documentacdo anexada, tornando
inquestiondvel o fato de ter tido a oportunidade de se defender.

Em relac@o as contas de 2006, o autor foi notificado pelo Oficio n® 558/2013, a respeito do julgamento e
rejeicdo das contas do exercicio financeiro do ano 2006 pelo TCE, informando-lhe, inclusive, do prazo para
o exercicio do contraditério e ampla defesa, fls. 1073 — ID 151078147.

Em relacdo as contas de 2008, o autor apresentou defesa escrita em resposta ao Oficio n® 254/2013,
comprovando a oportunidade de contraditério e ampla defesa, inclusive, no documento n° 36, inserido na
peca inaugural, consta que o autor participou ativamente no exercicio do contraditério e da ampla defesa,
tendo em vista que ali narra que ele interpds Recurso Ordindrio Junto a Presidéncia da Corte de Contas — ID
151077203.

Nesse passo, consigno que o Ministério Publico, fiscal da ordem juridica, também se manifestou no sentido
de que todos os procedimentos legais foram observados e que o autor teve plena ciéncia das oportunidades
de defesa oferecidas.

O autor assevera que as decisdes da Camara Municipal de Gravatd ndo apresentaram fundamentagdo
prépria, apenas acompanhando os pareceres do Tribunal de Contas.

No entanto, tal argumentacio néo se sustenta.

Resta evidenciado que os pareceres das comissdes de Finangas e Orcamento e Justica e Redacdo fizeram
referéncia adequada aos julgamentos administrativos do Tribunal de Contas, bem como a Lei de
Responsabilidade Fiscal, cuamprindo assim a motivagao necessdria para a validag¢do dos atos.

Impende destacar que a motivagdo per relationem, utilizada pela administracdo publica para fundamentar
decisdes com base em documentos anteriores, € aceita pela doutrina e jurisprudéncia, conforme previsto no
artigo 50, § 1°, da Lei 9.784/99.

Portanto, ao fazerem referéncia aos pareceres do Tribunal de Contas, os vereadores ndo cometeram
ilegalidade, mas sim cumpriram integralmente a motivacdo exigida.

Saliento que a competéncia para julgar as contas do prefeito ¢ da Camara Municipal, com o auxilio do
Tribunal de Contas.

O controle judicial dos atos administrativos emitidos pela Camara se limita ao aspecto da legalidade, que, no
presente caso, estd preservado.

A ampla defesa e o contraditério foram garantidos ao autor, conforme documentacdo comprovada nos autos.

A jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a rejeicdio das contas pela Camara, obedecendo aos
procedimentos legais e regimentais, ndo pode ser anulada pelo Poder Judicidrio, a menos que haja
irregularidade formal ou ilegalidade manifesta, o que néo se verifica no caso em tela.

Resta demonstrado que o autor teve inequivoca ciéncia dos julgamentos de suas contas e exerceu seu direito
de defesa, tanto na esfera administrativa do Tribunal de Contas quanto na Cimara Municipal, consoante os
oficios, notificacdes e defesas escritas devidamente comprovadas nos autos

Resta evidenciado que ndo houve cerceamento de defesa.

Ressalto que o autor, inclusive, protocolou pedidos de dilagdo de prazo, que foram analisados pelas
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comissdes competentes. A documentacdo anexa aos autos demonstra que o autor foi informado sobre os
processos em tempo hébil e teve acesso a todos os documentos necessarios para sua defesa.

E crucial destacar que a competéncia para julgar as contas do prefeito é da Camara Municipal, com o auxilio
técnico do Tribunal de Contas. O controle judicial dos atos administrativos, como os realizados pela Camara
de Vereadores, limita-se a verificacdo dos aspectos formais e procedimentais, ndo adentrando no mérito das
decisdes politico-administrativas, salvo em casos de manifesta ilegalidade ou irregularidade formal.

No presente caso, ndo se verifica qualquer violacdo aos procedimentos legais ou regimentais que justifiquem
a anulagdo das resolucgdes.

O Supremo Tribunal Federal (STF) ja se manifestou sobre a competéncia das Camaras Municipais para o
julgamento das contas de prefeitos, confirmando que o parecer do Tribunal de Contas é meramente
opinativo, cabendo a Camara a decisao final.

Esse entendimento reforca a legitimidade dos atos administrativos praticados pela Camara Municipal de
Gravata.

A andlise detalhada das provas documentais anexadas aos autos demonstra que todas as notificacdes foram
devidamente realizadas e que o autor teve a oportunidade de apresentar sua defesa em vdrias ocasioes.

As atas das sessoes, os oficios de notificacdo e as respostas do autor comprovam que ele foi devidamente
informado e que exerceu seu direito ao contraditério e a ampla defesa.

Diante das evidéncias apresentadas, fica claro que as alegacdes do autor de falta de oportunidade de defesa,
auséncia de debates e falta de fundamentacio ndo encontram respaldo nos autos.

A Ciamara Municipal seguiu os procedimentos legais e regimentais, proporcionando ao autor todas as
oportunidades de defesa conforme exigido pela legislagao.

Em arremate, considerando que foi assegurada a ampla defesa e o contraditério ao autor, bem como a
adequada fundamentacdo das decisdes pela Camara Municipal, e ndo havendo qualquer irregularidade
formal ou ilegalidade manifesta nos atos administrativos impugnados, impde a improcedéncia dos pedidos
da parte autora.

Diante do exposto, com fulcro no art. 487, 1, do CPC, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos autorais.
Custas satisfeitas - ID 151077155.

Condeno a parte autora no pagamento de honorérios sucumbenciais para os patronos de ambos réus, que
fixo em 2.000,00 (dois mil), haja vista o baixo valor da causa, nos termos do § 8° do art. 85 do CPC,
perfazendo o total de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Havendo apelacio, intime-se a parte apelada para as contrarrazdes.

Decorrido o prazo, com ou sem manifestacdo, subam os autos a superior instancia.

Transitada em julgado, arquive-se.

GRAVATA, 27 de maio de 2024
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Juiz(a) de Direito

jjer
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